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ラムジ修道院の騎士達
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Summary
In 1166, Henry II, king of England, ordered his tenants-in-chief to submit in writing the knights’ fees and
names of their sub-tenants. Their returns to the king, known as the Cartae Baronum, were transcribed and pre-
served at the Exchequer of England. Among all the cartae, the abbot of Ramsey Abbey’s one is unique because
he only stated the number of hides and virgates held by his knights. One of the documents kept in Ramsey Ab-
bey, however, includes not only the names of knights but their knights’ fees and, it is assumed that this docu-
ment, which is now contained in the Cotton MS Galba E.x at the British Library, was the source on which the
Ramsey’s carta was based. In his comprehensive research on the Cartae Baronum, Thomas K. Keefe argued,
“Ramsey thus avoided assessment on its surplus knights’ fees by a careful manipulation of its 1166 return”. But,
did Ramsey Abbey really ‘manipulate’ its carta to avoid the assessment? Did the abbot actually try to hide the
knights’ fees and outwit the king? In this paper, I maintain that the abbot didn’t intentionally conceal the
knights’ fees in his abbey’s estates and that the Galba document was made by modifying the 1166 carta.
は じ め に
本稿で、筆者は、イングランドのラムジ修道院に関係する二点の文書を比較検討する。
ひとつは、１１６６年に王国規模で行われた『カルタエ＝バローヌム（Cartae Baronum）』と通称される行
政調査において、修道院が国王に提出した報告書の写しである。
もうひとつは、やはりラムジ修道院が作成し、修道院の記録集成のなかに保存されてきた文書である。
この文書は、１１６６年の上記調査の際に作成された文書、すなわち国王への報告のために修道院が行った調
査結果の覚え書きで、上記報告書の原型となるものと見られている。
しかし両文書の間には重大な相違があり、それは筆写ミスといったレヴェルのものではない。本稿は、
それら相違点を検討することで、両文書の関係を見直そうというものである。従って、極めて個別具体的
な作業となるが、同時に、この作業を通じて、１２－１３世紀のイングランドの修道院が置かれていた状況、
すなわち国王との関係および修道院の騎士達との間の関係の一端を明らかにすることを狙いとしている。
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１ 『カルタエ＝バローヌム』におけるラムジ修道院の報告書
『カルタエ＝バローヌム』について
『カルタエ＝バローヌム』は、アンジュー伯家出身のイングランド王ヘンリ２世の治世（１１５４‐８９年）に、
国王の直属封臣（tenant-in-chief）を対象に実施された大規模な調査の結果をまとめた史料である。オリジ
ナルな文書は、各直属封臣が提出した報告書すなわちカルタ（carta）であり、ごく一部しか現存してい
ないが、調査終了後、それらは転写されて、ひとつのまとまった記録となり、１３世紀に財務府で作成され
た２冊の書物－『財務府の赤書（The Red Book of the Exchequer）』１と『財務府の黒書（The Black Book of the
Exchequer）』２－のなかに収められて、現在に伝えられている。国王政府記録として伝承してきた文書で
ある。
同文書が研究史上重要視されてきたのは、J．H．ラウンドが、１０６６年のノルマン征服により封建制がイ
ングランドに導入されたとする、周知の「導入説」を定立するにあたり、イングランドにおける国王への
騎士奉仕の原則の確立を『カルタエ＝バローヌム』を用いて論証しようとしたことによる３。後述のとお
り、各カルタの内容は、直属封臣が陪臣（sub-tenant）すなわち騎士に授封した騎士封（knight’s fee）のリ
ストだからである。
しかし、同史料そのものを対象とした分析研究が充分になされてきたわけではない。１９８０年代になって、
T．K．キーフ４および鶴島博和５による包括的な研究が相次いで公表され、同史料ならびに調査の全容がよ
うやく明らかとなった。以下、両研究に拠りながら、簡単に調査と史料の概要を確認しておこう。
『カルタエ＝バローヌム』調査は、現存しないが、ヘンリ２世の名で各直属封臣宛てに個人または州単
位で送られた国王令状によって開始された６。１１６６年２－３月のことである。直接にこの日付を指し示す
証拠があるわけではないが、カルタそのものや財務府記録（Pipe Rolls）などからの推定による７。同国王
令状がカルタとともに保存されなかったため、国王が命令した調査の内容も正確には不明であるが、カル
タのなかに王の命令を復唱しているものがあり、そこから調査項目をほぼ忠実に再構成することができ
る。具体的には、次の四点が質問されたと考えられている。
第一に、王の祖父であるヘンリ１世逝去（１１３５年）以前に、当該直属封臣が授封した騎士封数。
第二に、ヘンリ１世逝去後に授封した騎士封数。
第三に、直属封臣が直領地に有している騎士封数。
最後に、すべての騎士の氏名８。
第一から第三の質問は相互に関連し、各直属封臣が国王に負っている封建的軍事負担（servitium debi-
tum）との関連において解釈されてきた。封建的軍事負担は、直属封臣が国王との封建契約締結の際に、
軍事奉仕として国王に提供することを約束した騎士数であり、その数はノルマン征服の直後にウィリアム
１世によって一挙に定められた、とラウンドは主張したのである９。第三の質問の直領地上の騎士封数は、
直属封臣が授封している騎士封数（第一と第二の問いの合計）が封建的軍事負担に満たない場合、別に直
属封臣が負担しなければならない軍役奉仕を意味する、と考えられている。従って、直領地に騎士封を有
する場合、第一の問いの騎士封数と第三の騎士封数、あるいは、さらに第二の騎士封数を加えたものが封
建的軍事負担となる、というのがキーフの見解である１０。しかし授封した騎士封数をなぜ１１３５年以前と以
後に分けたのかという問題については、それまでにも様々な解釈があり、キーフも断定を避けている１１。
以上のような質問の意図をめぐる解釈の問題が生ずるのは、国王令状のなかに封建的軍事負担を問う質問
がなかったらしいからであるが、本稿で取り上げるラムジ修道院の場合は、封建的軍事負担は４であるこ
とがカルタのなかでも明示されており、上記の問題とは直接関わらないので、これ以上立ち入ることはせ
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ずに、次の論点に進むことにしよう。
次に、調査の目的であるが、これについても、種々の解釈が取られてきた。現授封騎士数が封建的軍事
負担の騎士数を超えている場合に、軍役代納金（scutage）の賦課を後者から前者に変更して収入増を図ろ
うとしたとする財政目的、陪臣である騎士の氏名を登録させることで、騎士層に対する王権の統制を強化
しようとしたとする政治目的、そして１１６８年の王の長女の結婚援助金を現授封騎士数に賦課しようとした
とする、より直接的な財政目的等々が主張されている。しかしいずれかを正答と結論するには至っていな
い１２。
確実なのは、王が、直属封臣が授封した騎士封の数とそれらを有する騎士の名前についての情報を求め
ている、ということである。従って、大半のカルタは、例えば、次のような文面で答えている。
「主の恩寵によりノリッジ司教たるウィリアムより、我が君主、イングランドの高貴な王ヘンリに忠
誠をこめて。
以下は、ノリッジ司教領の古い授封によって授封されている騎士であります。
コンスタブルのピーターは３．５騎士封を有しています。
家政頭のジェフリは、５騎士封を有しています。
ロジャ＝ド＝ゴーントンは、４騎士封を有しています。
・・・
以下は、ヘンリ（１世（１１００‐３５年））王崩御後の新しい授封によって授封された騎士についてであり
ます。王の崩御後、（スティーヴン治世（１１３５‐５４年）における）内戦の間に、司教エヴェラードは、ノ
リッジ司教の直領地からブリックリングのマナを、ジョン＝フィッツ＝ロバートに１騎士の奉仕で与え
ました。現在同地は、兄弟のウィリアムが保有しております。」１３
以上の典型的なカルタとは別に、少数のイレギュラーなカルタが存在する。ラムジ修道院のカルタはそ
の最たるものである。次節で、具体的に同修道院のカルタの特徴を検討しよう。
ラムジ修道院のカルタについて
ラムジ修道院のカルタの特異性は、何よりも次の一点、修道院の騎士達が保有する土地が、騎士封では
なくハイド（hide）およびヴァーギット（virgate）で表記されている、というところにある。ノリッジ司
教のカルタのような挨拶文はなく、その書き出しは次のように簡潔である。
「以下は、国王の命令に基づいて、ラムジ修道院長が彼の騎士達の保有地について行った審問調査の
結果である。」１４
次いで、保有者のリストが続く。
「サイモン＝ド＝ビーチャム（Simon de Beauchamp）は、３．５ハイドを保有しています。
ヒュー＝ド＝ビーチャム（Hugh de Beauchamp）は、５ハイドを保有しています。
・・・」１４
このようにして、合計２３名の保有者の名前が、保有地のハイドおよびヴァーギット数とともに列挙され
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ている。それに加えて、リストの後には、やや長い補足の文章が付されている。
「以上の者達は、共同で王への奉仕のために４騎士役を負担しております。修道院のすべての土地は、
上記の奉仕を果たすために、ハイドによって彼ら（の土地）と結び付けられています。ヘンリ（１世）
王の御世にも同様にして奉仕を行ってきました。またヘンリ王の崩御後に、修道院の土地を授封された
騎士は一人もおりません。
しかしヘンリ王の崩御後に、教会の直領地の一部をある者達が保有するにいたりました。修道院のす
べての土地は上記の騎士達（の土地）と結びついておりますので、上記の騎士達は、教会が必要とする
あらゆるものについて、修道院の直領地と（負担を）分け合っております。」１４
同カルタから、おおよそ次の諸点が確認できる。
ラムジ修道院の封建的軍事負担の数は４である１５。
リストの各保有者は定まった数の騎士役を負担しているのではなく、特に軍役代納金の負担等について
は、修道院の直領地を含めた全体の保有地に占める割合に応じて負担しているらしい。実際に軍役奉仕を
果たす場合の方法は不明だが、後代の史料から、裁判集会における選出によって決まった、と考えられる１６。
授封は、古い授封に限られ、新しい授封はなされていない。
直領地の騎士封数もゼロであるが、その一部が、恐らくは修道院の意志に反して占有されている。この
ことを伝える文章をわざわざ記載しているのは、王権の介入への期待を暗に示しているとも考えられる。
以上の諸点は、しかし、二番目のものを除けば、特別変わった特徴ではない。特異なのは、保有地が騎
士封ではなく、ハイドとヴァーギットで表記されている点に尽きる。とはいえ、このような表記方法がラ
ムジ修道院のみに限られるわけではない。ノーサンプトンシャのジェフリ＝ライデル（Geoffrey Ridel）の
カルタは、「私の父、リチャード＝バセットは、陛下の祖父ヘンリ王の御世に、１５騎士封のために、１８４カ
ルーキットと１ヴァーギットの土地を保有しておりました」と述べた後、「しかし、これら古い授封によ
る騎士達は、いずれも、騎士封の一つ一つに割り当てられて授封されたわけではありませんでした。各カ
ルーキットの土地は、１５騎士の奉仕を果たすために平等に負担しますが、軍役や城の警護その他の、あら
ゆる奉仕を実行するのは、そのうちの一部の者達です」１７、と説明し、以下のように保有者の氏名と保有
する土地のカルーキット数を挙げている。
「そして以下が、古い授封によって、保有している者達です。
リチャード＝ド＝インゲインは１２．５カルーキットを保有しています。
州長官の子息リチャードは１０．５カルーキットを保有しています。
ヒュー＝ド＝オヴェールは１３．５カルーキットを保有しています。」１８
上記カルタから、ジェフリ＝ライデルの騎士達の土地は騎士封として割り当てられていなかったらしい
ことがわかり、ラムジ修道院との類似性を感じさせる。しかし次節で明らかになるとおり、ラムジの騎士
達は、実際は騎士封によって土地を分配されていたのである。
いずれにせよ、ラムジ修道院のカルタも、ジェフリ＝ライデルのそれも、そのまま財務府記録に収録さ
れているところから、再提出を求められることなく、国王政府によって受領されたものとみられる１９。
都 築 彰１５８
２ ラムジ修道院記録のなかの騎士封調査文書
ガルバ写本の文書について
ブリティッシュ＝ライブラリに所蔵されている集合写本 Cotton Galba E.xのうち、フォリオ８‐５８はラム
ジ修道院記録が占めているが、さらにフォリオ１６からフォリオ５７にかけては、恐らく一人の書記により転
写された、ひとまとまりの文書集成をなしている２０。その内容は、おおむね修道院で作成されたマナ調査
記録（Surveys）、地代記録（Rentals）等である２１。作成年代は、G．R．C．デイヴィスによれば、１３世紀で
あるが２２、収められた諸文書のなかには、しばしばレジナルド（Reginald、１１１３／１４‐３１年）、ウォルタ （ーWal-
ter、１１３３‐６０年）などの歴代の修道院長の名が記されており、最も後代の院長の名はユード（Eudo、１２００
‐０１年）である２３。このことからフォリオ１６‐５７の諸文書の転写年代は１３世紀初頭と考えて大過ないと思わ
れる。
このフォリオ１６から始まる諸文書の先頭に置かれているのが、本稿冒頭で紹介した、もうひとつの文書
である（以下、ガルバ文書と呼ぶ）。既に述べたとおり、ガルバ文書の内容は国王に提出されたカルタに
酷似している。次の最初の部分の引用からも、それは明らかである。
「以下はラムジ修道院長ウィリアム（William、１１６１‐７７年）が、国王の命令に基づいて、彼の騎士達
の保有地について行った審問調査の結果である。
サイモン＝ド＝ビーチャムは、ヘンリ王の証書が証明しているように、あらゆる点において、１騎士
の完全な奉仕を果たさなければならない。
ヒュー＝ド＝ビーチャムは、５ハイドを保有し、１騎士の奉仕を果たさなければならない。
・・・」２４
しかし、これも一瞥して明らかなように、大きな相違点がある。ガルバ文書は、カルタと異なり、国
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、各騎士が負担すべき騎士役、すなわち騎士封の数を明記しているのである。文書冒
頭にその名が記されているウィリアムは、言うまでもなく『カルタエ＝バローヌム』調査時の修道院長で
あるが、彼がカルタ作成のために行った調査結果を記した文書がガルバ文書であるとすれば、調査によっ
て判明した騎士封の数を、あえてカルタには明記せず、国王に提出したことになる。その意味するところ
は何か。それを検討する前に、しかし、文書の残りの部分を確認してしまおう。
保有者のリストに続く文章は、これもカルタとほぼ同一の内容であるが、やはり若干の相違がある。興
味深い点のひとつは、一人称が用いられていることである。
「以上のすべての者達は、サイモン＝ド＝ビーチャムを除いて、国王への４騎士の奉仕を果たすため
に共同していることを、私は、私が修道院を受領したときに理解した。我々の修道院のすべての土地は、
この奉仕を果たすために、ハイドによって、彼ら（の土地）と結び付けられている。そしてこれらすべ
ての者達が、ヘンリ王の御世に上記の保有地を保有していた。」２５
さらに奇妙なことに、カルタではまったく名前の挙がっていないウォルトンというマナの保有をめぐる紛
争が物語られる。
「しかるに、ウォルトンは、ヘンリ王の証書が証明しているとおり、オーブリ＝ド＝シェリィ（Aubrey
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de Shelley）が彼女の相続財産として、ラムジの聖ベネディクト教会に自由寄進保有地として譲渡した
ものであった。そしてこの贈与を、ウォルター＝ド＝ボウルベック（Walter de Bolebec）とその妻およ
び息子達が確認した。さらに光輝に満ちた王ヘンリ（１世）が、この贈与を永続的な自由寄進保有とし
て確認したのである。ところが（スティーヴン王治世の）内戦時、前記オーブリの息子達が力によって
同村を占拠し、彼らの主張によれば、同地について２騎士役を負担するという。
その後ウィリアム院長は、前記ウォルトンの村を、不法に同地を保有していた騎士が没した後、教会
の古来の権利として回復する使命を負っていたのだが、自らの兄弟に騎士の妻を婚姻相手として村落と
ともに与えたのである。」２６
ウォルトン＝マナに関する、この詳細な説明の挿入は、いかにも唐突であるが、カルタのなかの一節、「し
かしヘンリ王の崩御後に、教会の直領地の一部をある者達が保有するにいたった」２７が、上記ウォルトン
のことを指していると解釈することもできる。そうであるとすれば、一見異質な上記のウォルトン＝マナ
に関するくだりも、オリジナルのガルバ文書に本来含まれていた文章と考えられる。
ガルバ文書の最終節は、ウォルトン＝マナに関する記述を挟んで、その前の節につながる内容となって
いる。ただし、自由保有者に関する記述はカルタにはなかったものである。
「この他に、我々は自由保有者を抱えており、彼らのある者は１ハイドを、他の者はそれ以上、ある
いはそれ以下を保有しているが、彼らに定められた奉仕については、私達は知らない。王への奉仕を果
たすために、ハイドを介して他の騎士達に協力していることを除いては。」２８
ガルバ文書の解釈について
ガルバ文書の特殊性については、既にこれまでも指摘されてきた２９。キーフは、著書の注においてであ
るが、次のように結論付けている。「ラムジ修道院は、かようにして、超過騎士封に査定評価が及ぶのを、
１１６６年の報告書を巧みに操作することによって、回避したのだ」３０、と。すなわち、国王の意図が、結婚
援助金であれ、軍役代納金であれ、その賦課対象を封建的軍事負担から現授封騎士数へと変更しようとす
るものであることを修道院側が見抜き、騎士封数を削除してハイド数のみを記したカルタを提出すること
で、授封騎士数の超過の実態が明るみに出ないように企んだ、というわけである。
しかし、こうした見方は妥当なのだろうか。いくつかの疑問が浮かんでくる。
例えば、ガルバ文書の見出しには、「ラムジ修道院長ウィリアムが作成した」、とあるが、この文言はガ
ルバ写本への転写の際に付け加えられたものと判断することができるだろう。しかし、ウォルトン＝マナ
に関する部分には、「その後ウィリアム院長は、前記ウォルトンの村を、不法に同地を保有していた騎士
が没した後、教会の古来の権利として回復する使命を負っていた」と、明らかに、カルタを作成したウィ
リアムより後の修道院長によって書かれたと解される文言が含まれている。ただし、この部分は、オリジ
ナルの文書に後に書き加えられた、あるいはガルバ写本への転写の際に挿入されたものと考えることもで
きる。
だが、以上の文言の問題は別としても、キーフによる理解は論理的あるいは心理的に納得しがたい。
第一に、ウィリアム院長は、国王の指示に反した内容のカルタが、財務府すなわち国王によって咎めら
れることなく受領されると確信できたのだろうか。
第二に、現に授封している騎士封数を隠すために、代わりにハイド数を記載したとしても、２３名もの保
有者の名前を提出したのでは、４騎士封以上の授封を行っていることを疑われるのではないのか。
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第三に、修道院長はカルタのなかで、保有者達が「共同で王への奉仕のために４騎士役を負担して」い
る、すなわち輪番制や代表者の選抜などの方法で騎士を提供していると述べているが、この説明によって
封建的軍事負担を越える数の騎士に授封していることの弁明になると考えたのであれば、むしろ授封した
騎士封数を正直に報告したほうが、国王の理解を得られたのではないか。
以上の疑問から導き出されるのは、カルタに騎士封数を記載しなかったのは、ラムジ修道院長の意図的
な隠蔽によるものではなかった、ということであり、さらにそこから引き出される結論は、ガルバ文書は
カルタ作成のための資料となった文書ではない、ということである。ガルバ文書に国王を欺く意図がなかっ
たとすれば、ガルバ文書から騎士封数を削除してカルタを作成する明確な理由は存在しないからである。
次節では、この仮説にそって、改めてガルバ文書の特徴について検討する。
３ ガルバ文書の特質
カルタとガルバ文書
カルタとガルバ文書の相違点は、騎士封数の記載の有無にとどまらない。両文書に記されている保有者
名にも、かなりの不一致が見られるのである。前者には載っているが、後者には欠けている人物名が８名
であるのに対し、逆の例は２名である。その結果、カルタには２３名の、ガルバ文書には１７名の保有者が登
録されている３１。一人か二人の違いであれば、財務府あるいは修道院の書記による誤記の可能性も考えら
れるが、これほどの相違は、それでは説明しがたい。ガルバ文書がカルタの元となる文書であるとすれば、
この８名はどこから出てきたのだろうか。
次なる相違点として、ガルバ文書には騎士役負担や保有ハイド数の根拠資料として、証書と関係者証言
についての言及があることが挙げられる。
証書への言及は二箇所で認められるが、その第一は、リスト先頭のサイモン＝ド＝ビーチャムの項で、
ヘンリ１世の国王証書が言及されている。この国王証書は、複数の修道院記録に写しとして伝来しており、
サイモン＝ド＝ビーチャムについての記述は、明らかにこの証書を基にしている３２。
二番目の例は、ベレンガーの息子レジナルド（Reginald, son of Berenger）（レジナルド＝ル＝モイン Re-
ginald le Moigne）の項で、レジナルド院長の証書を根拠として挙げている。同証書もカーチュラリへの転
写のかたちで現存しており、１騎士の奉仕義務を定めている３３。
次に関係者証言への言及は、５組の保有者についてみられる３４。これらの証言例は、保有者側（「彼（ま
たは彼ら）の言い分によれば（ut dicit or ut dicunt）」など）と修道院側（「我々の言い分としては（ad nos-
trum dictum）」）、そして第三者の証言と思われるもの（「次のように証言されている（ut dicitur）」など）
に分けられる。
まずハロルド＝ド＝ギディング（Harold de Gidding）は、本人の証言では（ad suum dictum）０．５騎士の
奉仕を負担するが、修道院側の証言では（ad nostrum dictum）１騎士の奉仕負担である。ハイド数につい
ては、カルタ、ガルバ文書とも５となっている。
次にジョスリンの息子ウォルタ （ーWalter, son of Jocelin）とラルフ＝モイン＝ド＝ハースト（Ralph Mowyn
de Hurst）の二人は、当人達の証言で（ut dicunt）０．５騎士の奉仕を負担し、４．５ハイドを保有する。カルタ
では、この二人は別々に記載され、前者は２ハイド１ヴァーギットを、後者は２．５ハイド１ヴァーギット
を保有している。
ヘンリ＝ド＝ウィストン（Henry de Whiston）の保有ハイド数は、本人証言では（ut dicit）３．５であるの
に対し、第三者証言－ウィストンのマナ住民のものだろうか－では（ut dicitur）４であるが、カルタでは
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３である。
リチャード＝インゲイン（Richard Engaine）は、ストウ（Stow）の保有地が、本人証言で（ut dicit）１．５
ハイドであるのに対し、第三者証言では（ut alii dicunt）２．５だという。同人の名前はカルタにはない。
最後にロバート＝ド＝クランウェル（Robert de Cranwell）は、当人によれば（ut dicit）４ハイドを保有
するが、第三者の証言は（ut dicitur）５ハイドである。しかしカルタでは４となっている。
以上のような証書や関係者証言の記載を、どのように解するべきだろうか。当初から騎士封数を隠すつ
もりでいたとすれば、わざわざ修道院記録のなかから根拠となる証書を探し出す必要はなかっただろう。
また関係者証言は、保有者側と修道院側の言い分が食い違う場合に記載されたものとみることができる
が、例えばロバート＝ド＝クランウェルの場合、なぜ修道院は第三者による５ハイドという証言を得なが
ら、ロバートの言い分どおり４ハイドとカルタでは報告したのだろうか。ヘンリ＝ド＝ウィストンに至っ
ては、修道院が報告したハイド数は、当人証言の３．５、第三者による証言の４のいずれとも異なり、さら
に少ない３である。それとも、これらも単なる転写ミスで説明できるだろうか。
ハイド数をめぐる修道院と保有者との主張の食い違いが重要だと思われるのは、ガルバ文書から明らか
なように、修道院が５ハイドの保有は１騎士封を構成するとみなしているからである３５。すなわち５ハイ
ドを保有するヒュー＝ド＝ビーチャムとオクスフォード伯オーブリ（Aubrey, earl of Oxford）が１騎士役
を負担するほかに、５．５ハイドを保有するギー＝ド＝ストウ（Guy de Stow）と６．５ハイドを保有するオリ
ヴァ＝ル＝モイン（Oliver le Moigne）も１騎士役と判断されている３６。ユアウィン＝ド＝グレイヴンハー
スト（Eurewin de Gravenhurst）と従兄弟のシルヴェスタ（Silvester）の場合は二人で５．５ハイドを有して、
１騎士役を負うものと判定されている。一方、スティーヴン＝デスカラーズ（Stephen d’Eschalers）とヘ
ンリ＝デスカラーズ（Henry d’Eschalers）は二人で２．５ハイドの保有であるため、０．５騎士封に換算されて
いる。５ハイドで１騎士封という算定基準は厳格に守られており、従って、５ハイドを有しながら０．５騎
士封であることを主張するハロルド＝ド＝ギディングに対し、修道院は１騎士の奉仕負担を要求している
のである。このようにみてくれば、ロバート＝ド＝クランウェルの場合の１ハイドの違いが修道院にとっ
て重大な問題であることが理解できる。ロバートの言い分が４ハイドであるのに対し、修道院は５ハイド
を主張し、それを根拠に１騎士の奉仕を要求しているからである。しかしヘンリ＝ド＝ウィストンの例で
は、３．５ハイドでも、４ハイドでも、１騎士封には足りず、ナイジェル＝ド＝ラヴトット（Nigel de Lovetot）
の１．５ハイドと合わせて、１騎士役とみなされているようである（「そして彼ら二人で１騎士の奉仕を負う
（Et isti duo debent j militem.）」）。また上記のとおり、ジョスリンの息子ウォルターとラルフ＝モイン＝ド
＝ハーストは二人で４．５ハイドの保有にとどまることから、０．５騎士封であることを主張しているが、修道
院はこれを覆す証言を得られていないらしい。さらに興味深いのはリチャード＝インゲインの事例で、彼
はストウに１．５あるいは２．５ハイド、ディリントン（Dillington）に６ハイド、そしてヘミントン（Hemington）
に３ハイド、合計１０．５または１１．５ハイドを保有するが、それに続けて、ガルバ文書は「そして彼は、これ
らすべてについて１騎士の奉仕を負担するといっている（Et de hiis omnibus dicit se debere j militem.）」と述
べ、１０ハイドを超えながら１騎士のみの奉仕を主張する保有者に対する不満を暗に示している。以上の概
観を踏まえると、証書が言及されているサイモン＝ド＝ビーチャムとレジナルド＝ル＝モインについて、
ハイド数が記載されていないのは意味深長である。この二人は、カルタでは、それぞれ３．５ハイドと３ハ
イドの保有と記されている。５ハイドに満たないにもかかわらず、この場合は修道院側が証書をたてにとっ
て１騎士封と認定しているのである３７。
いささか煩雑になったが、上記の観察からみてとれるのは、ガルバ文書は、修道院がハイド数に基づい
て騎士封を確認し、それに見合った奉仕を保有者達に要求するための資料として作成されたものだ、とい
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うことである３８。そして、それこそがまさに国王が求めていた情報だったともいえる。同時に、これは相
当な時間と労力を費やした作業であったと考えられる。こうした労苦をいとわない調査への強い意欲と、
その結果を隠しとおそうとする心理とは、うまくかみ合わない。そこには、国王の命令以上に、調査を必
要とする重大な理由があったように感じさせる。むしろ、カルタ提出後行った調査結果に基づいて、カル
タを修正および補足した文書がガルバ文書であると解釈するほうが、より納得のいく説明となるのではな
いだろうか。証書や関係者の証言は、追加調査によって付加された新たな情報だったのではないか。だか
らこそロバート＝ド＝クランウェルやヘンリ＝ド＝ウィストンの保有ハイド数について修道院が主張する
数値は、カルタと異なり、しかもカルタよりも大きなものとなっているのだろう。
ガルバ文書にない保有者名が多数カルタに登録されていることも、異なる資料から補ったというより
も、逆に、カルタの内容が再調査され不正確なリストが修正されてガルバ文書となった、とみるほうが、
無理がないように思われる。
このような視点から改めて両文書を眺めると、それぞれの印象は、カルタが未整理の人名一覧に過ぎな
いのに対し、ガルバ文書は騎士封保有という明確な基準にそって緊密にまとめられたリストであるように
みえる。
ウォルトン＝マナについて
ガルバ文書全体の構成上、異質なのが、ウォルトン＝マナに関する記述の部分である。同箇所と文書の
他の部分との関連を、もう一度検討しておこう。
他の部分とそぐわないほど詳細なウォルトン＝マナに関する記述は、間違いなく修道院に保存されてい
た豊富な関連証書に基づいて書かれたものである。これらの証書が明らかにするのは、おおよそ以下のよ
うな経緯である。
一連の文書の根幹をなしているのは、１１３４年に、オーブリ＝ド＝シェリィがウォルトンのマナを自由寄
進保有地としてラムジ修道院に譲渡したことを示す、オーブリ自身の証書である。そのなかで、オーブリ
は、死亡した夫ユーステスと自身の魂の安寧のために寄進を行うと述べ、亡夫の封主であったウォルター
＝ド＝ボウルベックとその妻と息子も、この譲渡に同意した、と説明している３９。
これを裏付けるのが、ウォルター＝ド＝ボウルベックの証書で、彼は、「同マナを、私と私の相続人か
らまったく自由に、何の負担もなく、王から直接受封するものとして保有する」ことを、ラムジ修道院長
ウォルターに認めている４０。念の入ったことに、同証書は、ウォルター＝ド＝ボウルベックの妻と息子そ
れぞれの証書によって確認されている４１。
そしてこの譲渡に王権による保証を与えたのが、ガルバ文書に「ヘンリ王の証書が証明しているとおり」
として言及されているヘンリ１世の証書であり、さらに同国王証書をほぼ忠実になぞって確認したもの
が、１１５０年代のヘンリ２世証書である４２。
以上の諸文書－それらの真偽の問題は残るにせよ－から、ガルバ文書作成時において、ウォルトンに対
する修道院の権利は明白なものとして認識されていたと思われる。しかしその後スティーヴン治世に、ウォ
ルトンの自由寄進保有地への転換により相続権を失ったオーブリの息子達が同地を占有し、騎士奉仕によ
る保有を主張している、というのが、ガルバ文書が伝えるところであるが、この記述を具体的に裏付ける
文書は見当たらない。その後さらに、ウィリアム院長が、死去した上記騎士達のひとりの寡婦を自身の兄
弟と結婚させることにより同地を回復した、というのが、いつのことであるのかも不明である。
前述のように、カルタのなかの「しかしヘンリ王の崩御後に、教会の直領地の一部をある者達が保有す
るにいたりました」という文章が、ウォルトン＝マナを指しているとすれば、１１６６年の時点で、上記の結
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婚はまだ実現していなかった、と推測される。騎士封地ではないと修道院が主張しているはずのウォルト
ン＝マナの占拠について殊更記載しているのは、国王による紛争解決を期待してのことだったと考えられ
るからである。ガルバ文書の「その後ウィリアム院長は」で始まる文章は、明らかにウィリアムの辞任後
の挿入と思われるが、その前の、オーブリの息子達によるウォルトン占拠までのくだりについては、オリ
ジナルのガルバ文書にもともと含まれていた、と解釈することが可能である。しかし国王の介入への期待
があったとすれば、カルタの文章は曖昧すぎる。詳細なガルバ文書の記述をこのように短く、人名をぼか
して書く理由はみつからないから、このことからもガルバ文書を基礎にしてカルタが作られたとは考えに
くいだろう。むしろ詳しい調査を行った結果、ガルバ文書に書かれたような状況が明らかになったとみる
べきである。
ガルバ文書の作成時期について
本項では、若干の補足を加えながら、これまでの議論を確認するとともに、ガルバ文書の作成の時期を
考えることにしたい。
ガルバ文書は、１１６６年のカルタを修正し、補完した文書である、と仮定することにより、同文書および
カルタの特徴が以下のように説明される。
まず、カルタにハイドおよびヴァーギット数のみが記載されたのは、意図的に騎士封数を隠蔽しようと
したのではなく、１１６６年のカルタ作成のための調査では修道院の騎士封保有の実態を明らかにすることが
できなかったためである、と考えられる。既にラウンドが指摘しているように、カルタのなかには、調査
が充分ではなかったことを弁明する文言を含むものがある４３。カルタおよびガルバ文書の「修道院のすべ
ての土地は、王への奉仕を果たすために、彼ら（の土地）とハイドによって結びつけられている」という
文言から、ラムジでは、軍役奉仕の費用や軍役代納金の負担がマナのハイド数に応じて均等に割り当てら
れていたとみられるが、実際に騎士奉仕を担う者達の名前と彼らの騎士封の数は、長年の間に曖昧になっ
てしまったのかもしれない。恐らく、サイモン＝ド＝ビーチャムやレジナルド＝フィッツベレンガーのよ
うに証書で確認された者は例外として、保有者の騎士奉仕については、記録によることなく口頭で継承さ
れてきたのだろう。ガルバ文書が作られたのは、改めて修道院が、王への軍役奉仕負担を要求できる保有
者の名前と負担の規模を把握しようとしたためであったと考えられる。ガルバ文書は、カルタ同様に、リ
ストに挙げられた者達が「王への４騎士の奉仕を果たすために共同している」と述べているが、「サイモ
ン＝ド＝ビーチャムを除いては」とも付け加えている。この但し書きは、同人に関する国王証書に「すべ
ての点において、完全な１騎士の奉仕を果たさなければならない」４４とあることに基づくとみられ、彼の
場合、共同負担ではなく、常に１騎士の奉仕を負担するという解釈によるのだろう。これはカルタにはな
い文言であり、証書を発見した結果、明らかになった新情報だったと考えられる。
サイモン＝ド＝ビーチャムの証書の他にも、レジナルド院長の証書の発掘や修道院側の証言－古参の修
道士からの聞き取りなどによるものだろう－の収集等の努力は、国王の命令に従った消極的な対応という
よりも、修道院側の積極的な調査への意志を感じさせるものである。
ウォルトン＝マナについても、カルタの段階では、修道院領の占拠の事実しか確認できなかったことを、
修道院記録の精査と関係者の審問調査によって、より詳細な報告記事に仕上げたものとみられる。
またガルバ文書の末尾には、「この他に我々は自由保有者を抱えており、彼らのある者は１ハイドを、
他の者はそれ以上を、あるいはそれ以下を保有しているが、彼らに定められた奉仕については、我々は知
らない。王への奉仕を果たすために、ハイドを通じて他の騎士達に協力していることを除いては」、と書
かれているが、これらの自由保有者（あるいは、その一部）が、カルタに記載されているが、ガルバ文書
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では削除されている者達であると考えられないか。すなわちフィリップの息子アレグザンダー以下の人々
は、騎士封保有者の騎士奉仕のための費用の一部を負担するが、彼ら自身は騎士封を保有していない人々
である４５。
それでは、以上のように、ガルバ文書がカルタを改訂した文書であるとして、その作成の時期はいつの
ことだろうか。
既に述べたとおり、ウォルトン＝マナに関する記述のなかに、「その後ウィリアム院長は、・・・与え
たのである」、という一文があり、この文章は明らかにウィリアム以後の修道院長の時代に書かれたもの
である。それがガルバ文書の作成時期と同一であれば、ガルバ文書の成立は、１１７７年のウィリアムの辞任４６
から、ガルバ写本のフォリオ１６‐５７の筆写の時期（恐らく１３世紀初頭）までの間ということになり、可能
性の高いのは、ウィリアムの後任のロバート（Robert、１１８０‐１２００年）ないしユードということになるだ
ろう。
しかし、上記の文章を、ガルバ文書作成後、たとえばガルバ写本への転写時の追記とみなせば、同文書
の作成をウィリアム院長の在職時と解することも可能である（文書冒頭に「以下はラムジ修道院長ウィリ
アムが・・・」とあるのも、ガルバ写本への転写の際の挿入とみることができる）。カルタ改訂の当事者
がウィリアム院長であるとすれば、その動機を、不充分なカルタの提出に対する国王からの再提出命令を
懸念しての予防的措置だった、と解釈することもできる。この場合、ガルバ文書の作成時期はカルタ提出
の直後、少なくともあまり時間をおかずに作成されたと考えられる。この解釈の利点は、カルタとガルバ
文書の人名に変更がない点を無理なく説明できることにある。
カルタとガルバ文書の間に数十年の間隔を想定すると、保有者の交代や代替わりを考慮しなければなら
ない。しかし、ガルバ文書に挙げられている保有者の氏名は、重複する１５名についてはカルタとまったく
同一である。この点は、同文書の作成が、ロバートやユード院長の時代とした場合、不自然に感じられる。
もっとも個別に見ていくと、サイモン＝ド＝ビーチャムは１１５６年に所領を継承した後、１２０７年まで生存し
ているし、レジナルド＝ル＝モインの後継者は同名の孫である。オリヴァ＝ル＝モインも１２１４‐１６年に存
命していると推定される４７。
ただし、この疑問については、次のような解釈も考えられる。ガルバ文書に「これらすべての者達が、
ヘンリ王の御世に上記の保有地を保有していた」、とあるが、このヘンリをヘンリ２世と解釈すれば、新
たな調査は１１６６年時点の状況の復元を目指して行われ、保有者の交代があっても、名前の書き換えを行わ
なかった、という可能性である。この場合、関係者証言として「彼（ら）の言い分によれば」とあるのも、
名前が記載されている保有者本人ではなく、後継者ないし親族の場合もあった、と考えられる。
お わ り に
本稿は、カルタはガルバ文書をもとに作られたのではなく、その逆である、という仮説に従って検討を
進めてきた。ガルバ文書の作成がウィリアム院長によってなされたのか、あるいは後継の院長のもとであっ
たのか、結論を得るには決定的な根拠が欠けている。仮にそれがカルタ提出直後であったとすれば、その
作成の意図はカルタの不備を補うため、という消極的なものに過ぎなかったともいえる。
しかし、前節で述べたように、ガルバ文書が騎士封保有者を明確化し、彼らに奉仕の実行を強制するた
めの根拠となる文書であったとすれば、また、ガルバ文書作成にあたり、修道院記録を探査し、関係者の
証言を集めるなど、情報収集に念入りな努力が払われていることをみれば、たとえウィリアム院長のもと
で同文書が作成されたとしても、もっと積極的な動機や目的があったと考えるべきであろう。
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直属封臣と陪臣との関係において、前者にとっての大きな問題は、いかに後者を統制して、必要な奉仕
を実行させるかということである。とりわけ、国王への軍役奉仕のため一定数の騎士を給養せざるをえな
い特定の聖界諸侯にとっては、ときに反抗的な彼らにどのように対応するかが深刻な問題となりえた４８。
例えば、よく知られた例として、ジョスリン＝オヴ＝ブレイクロンドのベリ＝セント＝エドマンズ修道
院年代記には、１２世紀末の時期に、修道院長が軍役奉仕に応じようとしない保有者達に手を焼く様子が描
かれている４９。
ラムジ修道院の場合も、時代は下るが、１２４０年代および５０年代に、同様の問題が修道院にとって、ひど
く厄介なものであったことを示す史料がある。
数種のカーチュラリに転写されている覚え書きによれば、ラヌルフ院長時代（１２３１‐５３年）に、ヘンリ
３世（１２１６‐７２年）の命令によりフランスとウェールズに対し行われた軍事遠征に参加する騎士の選定に
ついて、次のような領主裁判所における選出という方法がとられたが、その決定は容易に遵守されなかっ
た。
「ジョン王の子ヘンリ王の治世２６年目（１２４２年）の棕櫚の主日前の火曜日に、ブロートン（Broughton）
の裁判集会５０で、修道院の慣習に従って順番で修道院への義務を果たすために４名の騎士が選出され、
王とともに海を渡ってポワトゥとガスコーニュに向かった。
すなわち、ウィリアム＝ド＝イングルフィールド（William de Englefield）、マシュー＝ド＝リーハム
（Matthew de Leigham）、ジョン＝ド＝ブランカスタ（John de Brancaster）、ジョン＝ド＝ハープフュー
ド（John de Harpefeud）である。このたびの従軍義務の履行のために、ウィリアム＝ド＝イングルフィー
ルドはスウァル（Sewal）とトマス（Thomas）の息子二人を代わりに派遣した。
また他の３名は前述の義務の遂行を拒否した。H．＝ド＝リーハムは後に、この騎士役について修道
院長ラヌルフにより国王裁判所に提訴され、国王裁判所において前記修道院長と彼との間で交わされた
文書によって、修道院の慣習に従い、同騎士役の履行義務があることを承認した。
しかし、他の二人は、なお係争中である。」５１
「同王（ヘンリ３世）の治世２９年（１２４５年）、使徒ペテロとパウロの祝日後の火曜日に、ウェールズに
おいて王への騎士役を果たすために、４名の騎士が選出された。すなわち、W．＝ド＝ビーチャム（W.
de Beauchamp）は、代わりに騎士のジェフリ＝ド＝ドライヴァル（Geoffrey de Drivval）を派遣し、ウィ
リアム＝ド＝ウィストン（William de Whiston）は、自ら出陣した。グレイト＝レイヴリィ（Great Raveley）
のウィリアム＝ル＝モイン（William le Moigne）は、ヘンリ＝ド＝デン（Henry de Den）とロジャ＝ド
＝カンティルプ（Roger de Cantilupe）に代行させた。しかしジョン＝ド＝ハープフュード（John de Har-
pefeud）は、その言い分によれば、このような条件で保有しているのではないという理由で同騎士役負
担を拒否している。このため修道院長ラヌルフは、二人の従騎士、すなわちヴィタル＝インゲイン（Vi-
tal Engaine）の息子ジョン（John）と従兄弟のジョクリン（Jokeleyn）を派遣した。」５２
「ヘンリ王の治世４１年目（１２５７年）、洗礼者ヨハネの祝日後の火曜日に、収穫祭頃に実行されるウェー
ルズ遠征の従軍のために、ジョン＝ド＝ケント（John de Kent）、ラルフ＝ド＝ティヴィル（Ralph de Ty-
vill）、スウァル＝ド＝イングルフィールド（Sewal de Englefield）、セルヴズ＝ル＝エンヴィス（Selves le
Enveyse）、が選出された。セルヴズは、選出されたが遠征参加を嫌ったベレンガー＝ル＝モイン（Beren-
gar le Moigne）の代理であった。彼ら４名は遠征を強制されて、修道院長と和議を結んだ。院長は、彼
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らに代えて、自らの出費で、ギルバート＝ド＝デンフォード（Gilbert de Deneford）他３名の騎士を派遣
した。」５３
サイモン＝ド＝ビーチャムの騎士封に関する国王証書やレジナルド＝ル＝モインについての修道院長証
書は、まさにこうした騎士奉仕をめぐる紛争において、修道院にとっては貴重な根拠となる資料だったの
だろう。
１２４０‐５０年代の状況を、単純に１２世紀後半に重ね合わせることはできないが５４、既に『カルタエ＝バロー
ヌム』においても、陪臣による騎士奉仕の拒否についてカルタに記載し、国王の関与を暗に期待している
かにみえる事例が相当数を数える。例えば、ロンドン司教のカルタには、次のような一節がある。
「グロスタ伯は、グロスタにおいて２騎士役を負っており、最後のウェールズ遠征に至るまで、それ
を実行してきました。しかしその後、拒否しております。」５５
また、ドーセットシャのアボッツベリ修道院長のカルタは、「この土地を長年にわたって、彼ら及び息子
のヘンリが力によって保有してきました。しかしその土地に関して一切の奉仕を、教会に対して行おうと
しておりません」と述べ、またウィルトシャではソールズベリ司教のカルタが、「ピーター＝ド＝ラヴィ
ントンは、ヘンリ王の御世に、ソールズベリ司教領から１騎士封を保有し、ソールズベリ司教に１騎士の
奉仕を果たしてきました。今、ウィリアム＝フィッツアランの相続人達がその封地を保有しておりますが、
彼らは、その土地に関するソールズベリ司教への奉仕を、まったく果たそうとはしません」、と訴えてい
る５６。
ガルバ文書作成の背景には、こうした騎士達の奉仕の履行に対する、直属封臣である修道院長の懸念と
不満があったと思われる。修道院長にとっては、何よりもまず始めに、国王への騎士奉仕を要求すべき修
道院の騎士達を明確に把握しておくことが重要であった。すなわち、ガルバ文書は、修道院と国王の駆け
引きを示す文書というよりも、修道院と騎士達の間の奉仕負担をめぐる交渉を反映した文書といえるので
ある。
注
１ National Archives, PRO E164/2, fos.184-223; The Red Book of the Exchequer, ed. Hubert Hall, 3vols. (Rolls Series, 1896), i, 186-
445. 以下 RBE と略記し、カルタの引用については、原則として参照しやすい同書を用いる。
現存するカルタは、チチェスタ司教とクレア伯領のものが知られている。RBE, i, 198-200, 403-07.前者については、W.
L. Warren, Henry II (London, 1973)の図版１７の写真を参照。
２ Liber Niger Scaccarii, ed. Thomas Hearne, 2vols. (Oxford, 1728; 2nd edition, London, 1771, Reprint, 1774).以下 BBE と略記。
３ J. H. Round, “The Introduction of Knight Service into England”, in Feudal England (London, 1895; New edition, New York, 1964,
Reprint, 1979), 182-245.
４ T. K. Keefe, Feudal Assessments and the Political Community under Henry II and His Sons (California and London, 1983).
５ 鶴島博和「『カルタエ＝バローヌム』と『インフェウダティオーネス＝ミリトゥム』 中世ヨーロッパ史におけるイン
グランド封建制社会の構造的特質を求めて」『熊本大学教育学部紀要』第３７号（１９８８年）、２３‐７２頁。
６ 調査方法に関する詳しい分析は、鶴島前掲論文、３２‐３７頁を参照。
７ Keefe, op. cit., 10-12.
８ 最もよく王の質問を伝えているのはヨーク大司教のカルタである。Keefe, op. cit., 6-8.鶴島前掲論文、２８‐２９頁。
９ Round, op. cit., 207-08.
１０ Keefe, op. cit., 7-8.
ラムジ修道院の騎士達 １６７
１１ Ibid., 15-19.鶴島前掲論文、２９‐３０頁。
１２ 同３７‐４０頁。
１３ RBE, i., 391-92, “Domino suo carissimo Henrico illustri Regi Anglorum, Willelmus, Dei gratia Norwicensis dictus Episcopus, sa-
lutem et fidelitatem.
Isti sunt milites feffati de veteri feffamento Episcopatus Norwicensis: -
Petrus Constabularius habet iij milites et dimidium.
Galfridus Dapifer, v milites.
Rogerus de Gonetone, iiij milites.
・・・
Isti milites feffati de novo feffamento ante mortem Henrici Regis. Post mortem ejus, tempore Guerrae, dedit Eborardus Episcopus
Johanni filio Roberti manerium de Bliccling de dominio Episcopi Norwicensis pro servitio j militis, quod modo tenet Willelmus, frater
ejus.”
１４ PRO E164/2, fo.212v; RBE, i., 370-72; BBE, 256-57, “Carta Abbatis Rameseye.
Hec est inquisitio quam fecit Abbas Rameseye de tenementis militum suorum ex mandato domini Regis.
Simon de Bello tenet iij hidas et dimidiam.
Hugo de Bello Campo tenet v hidas.
Euerwinus de Graveshurst tenet iij hidas et j virgatam terre.
Silvester de Hollewelle, xij hidas.
Wido de Stowe, iij hidas et dimidiam.
Alardus de Geddinges, v hidas.
Comes Albricus, v hidas.
Stephanus de Scalers, j hidam et dimidiam.
Oliverus Monachus, vj hidas et dimidiam.
Walterus filius Jocelini de Civocleia, ij hidas et j virgatam.
Robertus de Stiveleia, j hidam.
Radulfus Maindehurst, ij hidas et dimidiam et j virgatam.
[Henricus de Wicha, iij hidas.]
Robertus de Creuewelle, iiij hidas.
Alexander filius Philippi, j hidam.
Ricardus Foliot, j hidam.
Fulco de Lisuris, j hidam et j virgatam.
Nigellus de Luvetot, [j] hidam et dimidiam.
Radulfus filius Bernardi, dimidiam hidam.
Eustachius de Elintone, dimidiam hidam.
Henricus de Elintone, dimidiam hidam.
Robertus de Laushulle, j hidam.
Reginaldus Monachus, iij hidas tenet.
Homines faciunt iiij milites in communi ad servitium domini Regis. Ita quod tota terra Abbatie communicata est cum eis per hidas
ad predictum servitium faciendum; et hoc eodem modo fecerunt tempore Regis Henrici. Post mortem autem ejusdem Regis Henrici
nullus miles in tota Abbatia de novo feodatus est.
Quidam autem de dominio Ecclesie post mortem Regis Henrici aliquid tenent. Et tota terra Abbatie ita communicata cum militibus
predictis, quod omnes milites predicti communicati sunt cum dominio Abbatie in omnibus que ad necessitatem Ecclesie pertinent.”
［ ］内は、RBE には欠けており、ホールが BBE から補ったもの。ラムジ修道院のカルタでは、このあとにも６行分
の記載があるが、それらはホールによれば後世の挿入であるので、ここでもカルタには含めない。
リスト一人目の“Simon de Bello”は、“Simon de Bello Campo”の明らかなミスとされる。
Comes Albricusはオクスフォード伯 Aubrey de Vere（１１４１‐９４）。E. B. Fryde, D. E. Greenway, S. Porter and I. Roy, eds., Hand-
book of British Chronology (London, 1986), 476.
Silvester de Hollewelleの１２ハイドは、後述の修道院文書で Euerwinus de Graveshurstと二人で５．５ハイドと記されているこ
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とからも、明らかに２ハイドの間違いと思われる。注２４参照。Cf. Round, op. cit., 234n226.
なお“et hoc eodem modo fecerunt”の続きが、RBE では“tempore ejusdem Regis Henrici”となっているが、筆者が国立
文書館の写本をチェックしたところ“ejusdem”は確認できず、また BBE にも欠けているので、割愛した。
１５ １１６６年以前には、封建的軍事負担が４よりも大きかったことを示す証書がある。H. M. Chew, The English Ecclesiastical
Tenants-in-chief and Knight Service (Oxford, 1932), 9n5; W. H. Hart and P. A. Lyons, eds., Cartularium Monasterii de Rameseia , 3
vols. (Rolls Series, 1884-93), i, 235.
１６「おわりに」および注５１を参照。
１７ RBE, i, 329, “Sciatis quod Ricardus Basset, pater meus, tenuit anno et die quo Rex Henricus avus vester fuit vivus et mortuus ix
carucatas terrae et iiij, et j virgatam, pro feodo xv militum. Sed nullus militum de veteri illo feffamento feffatus fuit nominatim pro
feodo militis. Sed unaquaeque carucata terrae ad faciendum milites xv par est alii ad omnia servitia facienda, et in exercitibus, et in cus-
todiis et ubique.”
１８ Ibid., “Et isti sunt qui de veteri illo feffamento tenent: -
Ricardus de Engaine tenet xij carucatas terrae et dimidiam.
Ricardus filius Vicecomitis, x carucatas et dimidiam.
Hugo de Auvers, xiij carucatas et dimidiam.”
１９ 受け取りを拒否されたカルタの例については、Keefe, op. cit., 8、鶴島前掲論文、３０頁を参照。
２０ British Library, Cotton Galba E.x, fos.8-58.同部分は、注１５のカーチュラリの刊行本に付録として収められている。Cartu-
larium, iii, 218-328. 編纂者達の注記によれば、「これらの文書抜きでは、カーチュラリは極めて不完全なものとなってし
まう」。Ibid., 218n1.
２１ G. R. C. Davis, Medieval Cartularies of Great Britain (London, 1958), 90.
２２ Ibid.
２３ Cartularium, iii, 292.
２４ Cotton Galba E.x, 16r; Cartularium, iii, 218-19,“Hec est inquisitio quam fecit Willelmus, Abbas de Rameseia, de tenamentis mili-
tum suorum, ex mandato domini Regis.
Simon de Bello Campo debet plenum servitium unius militis in omnibus rebus, sicut carta Regis Henrici testatur.
Hugo de Bello Campo tenet v hidas, et debet unum militem.
Eurewinus de Graveherst, et Silvester, cognatus ejus, tenent v hidas et dimidiam, et debent j militem.
Guido de Stowe tenet v hidas et dimidiam, et debet j militem.
Haraldus de Gilling’ tenet v hidas, et, ad suum dictum, debet dimidium militem, et ad nostrum dictum, debet integrum militem.
Comes Albericus tenet v hidas, et debet j militem.
Stephanus de Scalar[iis] et Henricus de Scalar[iis] tenent ij hidas, et dimidiam, et debent dimidium militem.
Reinaldus filius Bereng[arii] debet j militem, sicut carta Rein[aldi] Abbatis testatur.
Walterus filius Jocelini de Stivecle et Radulfus Moin de Herst debent dimidium militem, ut dicunt. Et ut asserunt, tenent iiij hidas
et dimidiam.
Oliverus Mon[achus] tenet vj hidas et dimidiam, et debet j militem.
Henricus de Wichet[one] tenet in Wichet[one] iij hidas et dimidiam, ut dicit, et ut dicitur, iiij.
Et terram etiam de Dudint[one], quam W[illelmus] Peverell[us] tenuit de Sancto Benedicto, que modo in manu domini Regis est,
et inde expectamus voluntatem domini Regis.
Nigellus de Luvet[ot] tenet hidam j et dimidiam in Hissam. Et isti duo debent j militem.
Ricardus Engaine tenet in Delitone vj hidas. Et in Stowe [j] hidam et dimidiam, ut dicit, et ut alii dicunt, ij et dimidiam. Et in
Hamintone iij hidas. Et de hiis omnibus dicit se debere j militem.
Robertus de Cranewelle tenet iiij hidas, ut dicit, et v, ut dicitur, et debet unum militem.”
Reinaldus filius Berengariiは、カルタにおける Reginaldus Monachusと同一人物と推定される。また Henricus de Scalariis
および Ricardus Engaineの名はカルタには記載されていない。注１４を参照。
「Willelmus Peverellusが修道院から保有していた Dudintoneの土地は、現在王の手中にある」、とされているが、１１６６年
当時、Doddington（Northamptonshire）は国王のコンスタブル Richard du Hommetに譲渡されている。The Great Roll of the Pipe
of King Henry the Second, 1165-1166 (London, 1888), 63.
トータルの騎士封数は、キーフによれば１３であるが（Keefe, op. cit., 160.）、Henricus de Wichetoneの騎士封数は Nigellus
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de Luvetotと合わせて１であると考えられる。従って筆者の推計では１２である。
また注１５のカーチュラリには、本文書とほぼ同一内容の文書が収録されている。Cartularium, , 48-49.同カーチュラリ
は１４世紀の成立であるので、ガルバ写本より後の転写である。但し、騎士のリストの後の部分には、かなりの省略がみら
れる。
２５ Ibid., “Hos omnes, excepto Simone de Bello Campo, communicatos inveni, quando abbatiam recepi, ad faciendum iiij milites ad
faciendum servitium Regis. Ita quod tota terra nostre abbatie communicata est cum ipsis per hidas ad istud servitium perficiendum. Et
omnes isti tenamenta predicta tenuerunt tempore Regis Henrici.”
２６ Cotton Galba E.x, 16r-v; Cartularium, iii, 220,“Waltone vero, sicut testatur carta Regis Henrici, dedit Albreda de Sellhee Sancto
Benedicto de Rameseia, sicut hereditatem suam, in elemosinam. Et hoc donum concessit Walterus de Bolebec et uxor ejus, et filii ejus.
Et gloriosus Rex Henricus hoc donum confirmavit in suam perpetuam elemosinam. Set, tempore guerre, filii predicte Albrede occu-
paverunt per violentiam eandem villam, et debent inde, ut dicunt, servitium ij militum.
Postea Willelmus Abbas prenominatam villam de Waltona, quam debuit in jus ecclesie antiquum defuncto milite, qui eam injuste
tenuerat, revocare, fecit fratrem suum predicti militis uxorem conjugem accipere simul cum villa.”
このくだりは、注２４に記したカーチュラリに収録の文書には含まれていない。Cartularium, iii, 49.
２７ 前節および注１４を参照。
２８ Cotton Galba E.x, 16v; Cartularium, iii, 220, “Preter hos, habemus franchelenos, quorum quidam j hidam, alii plus, alii minus,
tenent, quorum servitium nominatum nescimus, nisi quod per hidas alios milites adj[u]vant ad servitium Regis faciendum.”
２９ 鶴島前掲論文、４６頁注４３。
３０ Keefe, op. cit., 247n24.
３１ 本稿末尾の表１および注１４、２４を参照。
３２ Cartularium, i, 248; W. D. Macray, ed., Chronicon Abbatiæ Rameseiensis (Rolls Series, 1886), 281,“Henricus, Rex Anglorum,
Episcopo Lincolniae, et vicecomiti, et omnibus baronibus et fidelibus suis de Bedefordeschyra, salutem.
Sciatis quia Reginaldus abbas de Rameseye concessit Simoni de Bello Canpo terram de Holewelle tali conditione, quod Simon debet
inde facere ecclesiae de Rameseye servitium unius militis, plenarie, in omnibus rebus.
Testibus Radulpho Basset et G[alfrido] de Glint[one] apud Westmonasterium.”
（「イングランド王ヘンリより、リンカン司教及びベドフォードシャの州長官、すべてのバロン、忠実なる者達へ。
ラムジ修道院長レジナルドは、以下の条件のもとに、ホリウェル（Holywell）の土地をサイモン＝ド＝ビーチャムに譲
渡した。すなわち、サイモンは１騎士の奉仕を充分に、かつあらゆる点において、ラムジ修道院に対し果たすべし、と。
（以下、略）」（１１１４‐３０年）。
“Simon debet ... servitium unius militis, plenarie, in omnibus rebus”の箇所は、ガルバ文書にほぼそのまま活かされている。
３３ Cartularium, ii, 259-60; Chronicon, 260, “Reinaldus Abbas Ramesiensis, Sanctae Ecclesiae filiis salutem.
Sciatis, quod ego concessi Reinaldo Monacho, et filiis suis, in hereditatem, terram de Bernewelle, et alias terras, quas juste tenet de
abbatia Rameseiae, quoque anno pro centum solidis, et pro servitio unius militis.
Hoc autem factum est in capitulo, mea et monachorum concessione.
Hujus rei testes; Everwinus, nepos Abbatis; Willelmus de Huwicent’; Hugo Interpres; Robertus filius Warini; Aylwardus de Riptone;
Robertus de Stiveclea; Alfricus Presbiter de Wardeboys; Sywardus de Wystowe; Horulf de Upuda; Radulphus Maus; Alanus nepos R.;
Radl’ serviens; R. Siricus; Robertus de Cum’; Robertus filius Albi’; et alii.”
（「ラムジ修道院長レジナルドより、聖なる教会の子らへ。
私は、レジナルド＝ル＝モインとその息子達に、相続の権利とともにバーンウェル（Barnwell）とその他の土地を譲渡
した。彼らは土地をラムジ修道院から保有する代わりに、年１０シリングの納入と１騎士の奉仕を果たすべし。（以下、略）」
（１１１４‐３０年）。
３４ 注１４、２４を参照。
３５「５ハイドが１騎士封をなす」という周知の命題をめぐる議論については、青山吉信「『ノルマン＝コンクェスト』とイ
ングランド封建制」、同『イギリス封建王制の成立過程』（東京大学出版会、１９７８年）、２０９‐３８１頁、特に２３５‐３７、３１４‐２３頁
を参照。
３６ 以下、注２４および表１を参照。
３７ 二点の証書は、まさにそのために「創作」されたという可能性も考えられる。しかし、これらがガルバ文書作成時の偽
文書であるとすれば、ジョスリンの息子ウォルターとラルフ＝モイン＝ド＝ハーストの騎士封についても、同様の証書が
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用意されていてよさそうである。
３８ サイモン＝ド＝ビーチャムとレジナルド＝ル＝モイン以外については、このとき新たに騎士封を認定された者達が含ま
れている可能性もあるように思われる。
３９ Cartularium, i, 155-56; Chronicon, 318-19.
４０ Cartularium, i, 156; Chronicon, 319, “... manerium de Waltone, solum et quietum de me et de omnibus heredibus meis, ... in capite
de rege, ...”.
同証書とは別に、ウォルトンを２騎士の奉仕の条件でラムジ修道院に授封したウォルター＝ド＝ボウルベックの証書が
存在する。Cartularium, i, 153-55.同証書と他の一連の証書との関係は輻輳しており、別稿において検討することにしたい。
４１ Cartularium, i, 156-57; Chronicon, 320.
４２ Cartularium, i, 157-58; Chronicon, 320-22.後者では、ヘンリ１世証書とヘンリ２世証書の間に、スティーヴンの国王証書
が挟まれている。
４３ 例えば、イーリィ司教のカルタにおける次のような弁明。「これらの調査結果は確かでありますが、もしもっと審問調
査を行うことができれば、喜んで陛下にお示しできたのでしょうが（De hiis vero certi sumus et si amplius inquirere poterimus,
libenter vobis significabimus, RBE, i, 366）。」; Cf. Round, op. cit., 195-96.
４４ 注３２を参照。
４５ 注１４、２８および表１を参照。
４６ ウィリアムは死去により任期を全うしたのではなく、１１７７年にクリュニー修道院長に選出されたために院長職を辞任し
た。しかし１１７８年までラムジに在住。クリュニーに赴任後、１１８０年に死去している。Cartularium, iii, 176; D.Knowles, C.N.
L.Brooke & V.C.M.London, eds., The Heads of Religious Houses: England & Wales, I.940-1216 (Cambridge, 1972, 2001), 62.
４７ I. J. Sanders, English Baronies (Oxford, 1960), 10; The Victoria History of the County of Northampton, iii, ed. William Page (Lon-
don, 1930), 73; The Victoria History of the County of Huntingdon, ii, ed. W. Page, G. Proby and S. I. Ladds (London, 1932), 198-99.
この他に Aubrey, earl of Oxfordも1194年まで存命している。注14を参照。また Richard Engaineは1208年に没。VHC: Hunting-
don, ii, 361. Henry de Whistonは、1191年頃に没とみられる。VHC: Northampton, iv, 288-89.
４８ David Knowles, The Monastic Order in England (Cambridge, 1950), 611.聖界諸侯の国王に対する封建的軍事負担の起源につ
いて、詳しくは、鶴島博和「１０－１２世紀のイングランドにおける『国家』と『教会』－とくに教会人事と軍事の観点から
みた『アングロ・イングリッシュ』期の教会国家体制研究序説」、佐藤伊久男編『ヨーロッパにおける統合的諸権力の構
造と展開』（創文社、１９９４年）、１２５‐２４３頁、を参照。
４９ H.E.Butler, ed., The Chronicle of Jocelin of Brakelond (London, 1949), 85-87; Knowles, op. cit., 611-12.
５０ ブロートンの領主裁判所（honour court）記録については、F. W. Maitland, ed., Select Pleas in Manorial and Other Seignorial
Courts, vol.1 (Selden Society, 1889), 48-85、を参照。
５１ British Library, Cotton Vespasian E.ii., fo.77r; Cartularium, iii, 50-51, “Die Martis proxima ante Dominicam Palmarum, anno regni
Regis Henrici, filii Regis Johannis, vicesimo sexto, electi sunt ad curiam de Brouctone, quatuor milites, ad turnum Abbatie faciendum,
secundum consuetudinem ejusdem Abbatie, ad transfretandum, cum domino Rege, in Pictaviam et Vaschoniam, scilicet Domini Willel-
mus Denhenegefeud, Matheus de Leyham, Johannes de Brauncestre, et Johannes de Harpefeud. Ad quod iter perficiendum, Dominus
Willelmus de Henigfeud misit Sewal et Thomam, filios suos, loco suo.
Et alii tres prescripti dedixerunt servitium predictum. Unde Dominus H. de Leyham postea implacitatus in curia domini Regis de
eodem servitio per Dominum Ranulphum Abbatem, recognovit se debere idem servitium, secundum consuetudinem Abbatie, per cy-
rographum inter dictum Abbatem et ipsum H. in curia domini Regis confectum.
Et alii duo restant adhuc implacitandi.”
Matheus de Leyhamが後段で H. de Leyhamとなっているのは、書記のミスと思われる。
この覚え書きは、１２９４年のブロートンの裁判記録のなかで「ラヌルフ院長の記録（rotulus Abbatis Ranulphi）」として言
及されている。Select Pleas, 78.
以下の二点の史料を含めて、拙稿「１３世紀のラムジ修道院カーチュラリ」、『佐賀大学文化教育学部研究論文集』第１０集
第２号（２００６年）、８８頁の表を参照。
５２ Cotton Vespasian E.ii., fo.77r; Cartularium, iii, 52, “Die Martis proxima post festum Apostolorum Petri et Pauli, electi sunt quatuor
milites, ad servitium domini Regis in Walliam, anno ejusdem vicesimo nono, scilicet Dominus W. de Bello Campo, qui misit loco suo
Dominum Galfridum de Drivval, militem suum. Willelmus de Wychentone, qui in propria persona iter arripuit. Willelmus le Moigne de
Ravel, qui misit loco suo Henricum de Den et Rogerum de Cantelupe, et Johannes de Harpefeud, qui dedixit servitium predictum, quia
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non tenebatur ad hoc, ut dixit. Pro quo Dominus Ranulphus Abbas misit duos servientes, scilicet, Johannem filium domini Vitalis En-
gayne, et Joheleym, socium suum.”
本文書と次の文書は、Cotton Vespasian E.iiのみに転写されているもので、Cartularium には含まれていない。編纂者が
補ったものである。Cartularium, iii, 52n3.
５３ Cotton Vespasian E.ii, fo.77r; Cartularium, iii, 52-53, “Die Martis proxima post festum Sancti Johannis Baptiste, anno regni Regis
Henrici quadragesimo primo, electi fuerunt ad expeditionem faciendam in Walliam, citra Gulam Augusti, Domini Johannes de Cantia,
Radulphus de Tyvill, Sewall de Heningfeld, et Selves le Enveyse, qui subrogatus fuit loco domini Berengarii le Moigne, qui electus
fuit, et noluit iter perficere. Qui quatuor, districti ad faciendam dictam expeditionem, fecerunt pacem cum domino Abbate. Qui pro eis
destinavit, suis sumptibus, dominum Gilbertum de Deneford et alios tres milites.”
以上の３点以外に、１２５８、１２９４年の遠征参加者の選出記録については、下記を参照。Select Pleas, 61 et passim; W. O. Ault,
Private Jurisdiction in England (New York, 1981), 57-81.
５４ H．M．チューによれば、聖界諸侯の間で、国王の軍事遠征において、実際の騎士の派遣が通常となるのはヘンリ３世
治世からである。Chew, op. cit., 52.
５５ RBE, i, 188, “Comes Gloucestriae, in Gloucestrescira, debet servitium ij militum, quod fecit usque ad extremum exercitum Walliae;
sed postea deforciavit.”
５６ Ibid., 211, “Hanc terram longo tempore tenuerunt vi ipsi et Henricus filius eorum, et nullum servitium Ecclesiae inde facere volu-
erunt.” Ibid., 238, “Petrus de Lavintone eadem die qua Rex Henricus fuit vivus et mortuus, tenebat de Episcopatu Sarrisbiriensi j mili-
tem, et servitium j militis inde fecit Episcopo Sarrisbiriensi. Modo vero tenent haeredes Willelmi filii Alani illud feodum, et nullum
faciunt inde servitium Episcopo Sarrisbiriensi.”
俗人封主の場合でも、グロスタシャのロバート＝フィッツハーディングのカルタには、「しかしロジャ＝ド＝バークリ
は、バークリの所領の一部の土地を保有していますが、私に対して、一切奉仕を行っておりません（sed Rogerus de Berke-
lai tenet terram de honore de Berkelei, unde nullum mihi facit servitium, ibid., 298.）」、との記述がある。また同じグロスタシャ
で、上記ロジャ＝ド＝バークリと同一人物とみられる同名のカルタでも、「以上の者達は１３ハイドの土地を保有しており
ますが、３ヴァーギット相当分を除いて、私に対する奉仕を果たそうとしません（Et ita tenent isti iijx hidas, unde nolunt mihi
facere servitium nisi de iij virgatis, ibid., 293.）」、と述べられている。その他の例として、以下を参照。Ibid., 243, 249, 251, 254,
279, 282, 296, 300.
＊ 本稿は、２００９年１２月１３日に九州大学で開催された九州史学会での報告に基づいている。当日、司会を務めていただいた
直江眞一九州大学教授ならびに聴講し、意見を寄せていただいた参加者の皆様に感謝いたします。
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表１ カルタとガルバ文書：人名比較対照リスト
カルタ
hide/
virgate ガルバ文書 hide
knight’s
fee
１ Simon de Beauchamp ３．５ １ Simon de Beauchamp － １
２ Hugh de Beauchamp ５ ２ Hugh de Beauchamp ５ １
３ Eurewin de Gravenhurst ３／１ ３ Eurewin de Gravenhurst ５．５ １
４ Silvester de Holywell ２ ４ Silvester, his cognatus
５ Guy de Stow ３．５ ５ Guy de Stow ５．５ １
６ Harold de Gidding ５ ６ Harold de Gidding ５ ０．５（１）
７ Aubrey, earl of Oxford ５ ７ Aubrey, earl of Oxford ５ １
８ Stephen d’Eschalers １．５ ８ Stephen d’Eschalers ２．５ ０．５
－ ２４ Henry d’Eschalers
９ Oliver le Moigne ６．５
２３ Reginald, son of Berenger － １
１０ Walter, son of Jocelin ２／１ １０ Walter, son of Jocelin ４．５ ０．５
１２ Ralph Mowyn de Hurst
９ Oliver le Moigne ６．５ １
１１ Robert de Stukeley １ －
１２ Ralph Mowyn de Hurst ２．５／１
１３ Henry de Whiston ３ １３ Henry de Whiston ３．５（４）
１４ Robert de ‘Creuewelle’ ４
１８ Nigel de Lovetot １．５ １
－ ２５ Richard Engaine １０．５（１１．５）１
１４ Robert de Cranwell ４（５） １
１５ Alexander, son of Philip １
１６ Richard Foliot １
１７ Fulco de ‘Lisuris’ １／１
１８ Nigel de Lovetot １．５
１９ Ralph, son of Bernard ０．５
２０ Eustace de Ellington ０．５
２１ Henry de Ellington ０．５
２２ Robert de Lawshall １
２３ Reginald le Moigne ３
注１）人物名の並び方は、史料における登場順。ガルバ文書の番号は、カルタの番号に対応している。
注２）ガルバ文書における Eurewin de Gravenhurstの５．５ハイド、１騎士封は、Silvester, his cognatus と二人を合わせた数字
である。Stephen d’Eschalersと Henry d’Eschalers、Walter, son of Jocelinと Ralph Mowyn de Hurstの場合も同様。
注３）Nigel de Lovetotの１騎士封は、Henry de Whistonと合わせてのものと判断した。
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表２ ガルバ文書における騎士と保有マナ
Simon de Beauchamp Holywell (B)
Hugh de Beauchamp Barford (B)
Eurewin de Gravenhurst Gravenhurst (B)
Silvester, his cognatus ibid.
Guy de Stow Stow (C)
Harold de Gidding Yelling (H)
Aubrey, earl of Oxford Hemingford Grey (H)
Stephen d’Eschalers －
Henry d’Eschalers －
Reginald, son of Berenger Barnwell St Andrew (N)
Walter, son of Jocelin Stukeley (H)
Ralph Mowyn de Hurst Hurst (H)
Oliver le Moigne Great Raveley (H)
Henry de Whiston Whiston (N)
Nigel de Lovetot Isham (N)
Richard Engaine Dillington (H)/Stow (C)/Hemington (N)
Robert de Cranwell Cranwell (L)
B=Bedfordshire
C=Cambridgeshire
H=Huntingdonshire
L=Lincolnshire
N=Northamptonshire.
J.A.Raftis, The Estates of Ramsey Abbey (Toronto, 1957) , 32を基に作成。
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